non-city
Svar til prisopgave om “fremtidens by”.

a. by - land

Vi vil hevde, at “modstillingen mellem by og landskab” er et resultat af den fastboendes historiske
dominans. Men ogsa, at vi allerede har forladt denne epoke og nu er pa vej ind i en ny, hvor det
bliver stadigt vanskeligere at adskille de to.

I den mobile tidsalder, hvori det afggrende er den hastighed hvormed arbejdskraften, varerne,
pengene ... kan cirkulere, reduceres betydningen af byens evne til at akkumulere.

Selvom urbaniteten spredes, sker der ikke desto mindre (og patrods af den friktion det fremkalder)
ogsa fortsat kraftige fortatninger, men idag er det kun rent administrativt, og for turisterne, at byen
eksisterer som en afgraeenset enhed. For os andre er spgrgsmalet ikke leengere om vi er i byen eller pa
landet, men om en given tilstand er mere eller mindre urbaniseret.

Det karakteristiske ved den form for urbanisering vi har veret vidner til op igennem det 20’ende
arhundrede er, at det ikke er befolkningen der er flyttet ind til byerne, men byerne der er flyttet
ud til befolkningen !

Vi lever i en verden hvor det urbane potentielt er overalt. Hvor der ikke l&ngere er noget ydre byen
kan definere sig i forhold til og hvor dén derfor, strengt taget, heller ikke lengere er.

Den globale urbanisation har ingen fast karakter; kloden er 1 dag dekket af kommunikations- og
forsyningslinier, overvaget og indhegnet, men det ggr den ikke ngdvendigvis kontrolleret, endsige
ensartet eller ssmmenhangende. For de mange sociale, gkonomiske og kulturelle relationer, der
binder den sammen, er samtidig fyldt med inkombatibilitet -med mods@tninger og modsigelser.

Byen er ved at miste sin betydning som en sammenha&ngende, samfundsmassig organisationsform.
Aktiemarkedet, bz-huse, fanklubber, flygtningelejre, f&ngsler, gadebander, grasrodsbevagelser,
haveforeninger, hospitaler, loger, militere alliancer, motorcykelklubber, religigse sekter, sportsklub-
ber, terrororganisationer, turistresorts, tv-stationer, virksomheder ... er alle samfund, der kun i ringe
udstrekning er bundet op pa deres geografiske kontekst. Og for hver dag lgsriver de sig mere og
mere fra hinanden, samtidig med de ogsa hver dag bliver stadig mere athaengige af hinanden.

Den ustabile sameksistens mellem samfund med forskellige stgrrelser, retninger og hastigheder -og
det forhold, at de mange forskellige mader hvormed verden enten spalter eller samler sig selv,
sjeldent svarer til hinanden -skaber den permanente tilstand af fluks der kendetegner det vi slet

og ret vil kalde urbaniteten.

Urbaniteten er som en salatskal, hvori de forskellige ingredienser blandes sammen uden at de af den
grund mister deres individuelle s@rpraeg.

Og salater kan nemt varieres !

b. udtjente industri-, trafik- og havnearealer

Det virker logisk, at udskifte det der er blevet nedslidt og foreldet. Og fordi byggeriet er det
eksistentielle grundlag for vores profession er det en logik vi let lader os forfgre af i de omrader, der
er blevet forladt af deres oprindelige aktiviteter.



Men der er tilfelde, hvor det ikke at ggre noget, er det svaereste. Og derfor beslutter vi os som regel
for enten at sanere eller restaurere. Under alle omst@ndigheder vil vi, ofte per automatik, sgge at
genintegrere de forladte omrader i det vi mener er meningsfulde og produktive samfundsmassige
kredslgb.

Selvom det er naturligt, at de gennemgribende forandringer, der knytter sig til overgangen fra en
type samfund til en anden, ogsa finder udtryk i nye urbane organisationsformer, betyder det ikke
ngdvendigyvis, at vi skal vaske tavlen ren. Det at disse omrader bliver udtjente og afskrevne ggr det
ogsa muligt, at tenke deres fremtid ud fra andre kriterier end markedets krav om profit.

“bortset fra visse materialer og moderne bekvemmeligheder” kunne det vi kalder byfornyelse ogsa
besta i opfindelsen og udviklingen af nye mader at leve og opleve.

Vi har ingen grund til ikke at respektere vores forskelligheder. Og der er derfor heller ingen grund til
at vi ikke skulle tillade urbaniteten at udvikle sig med forskellige hastigheder.

Urbanistens ambition er at udvide den verden vi lever i. S& der ogsa bliver plads til det tilbage-
staende, til fraveeret og til tomgang.

c. nye industriomrader

Hvis de nye industriomrader er “oplevelsesfattige og karakterlgse” skyldes det -efter vores opfat-
telse- en fejl i vores sanseapparat. Det er ikke de nye industriomrader der har brug for vores
udsmykninger ... det er os der har brug for at genfinde poesien i det billige, tarvelige, anonyme,
tomme, kedelige og ensformige.

Det er ikke ved at betragte de nye industriomrader fra afstand, men ved dagligt at bruge dem, at vi
vil blive istand til at opfatte den nye urbane poesi. For det er en poesi, der ikke sd meget er baseret
pa det der er, som pa det der sker ! Meningen med vores interventioner skal derfor vare, at skabe
grobund for udbredelsen af en bred vifte af dagligdags handlinger.

I de nye urbane miljger skal urbaniten, som er alle os der lever i urbaniteten, kunne sample
hverdagens trivialiteter, pa samme made som amatgren kan komponere sit egen (techno-)musik ved
synthesizer board’et pa pc’eren.

Under den fastboendes regime har planlegningen af rummet varet styret af logikken om at 1 sted
ekvivalerer 1 funktion: et rum til madlavning og et andet til bad, en zone til produktion og en
anden til rekreation.

Idag vil det ofte ikke bare vaere muligt, men ogsa fornuftigt, at fylde rummet ud med aktiviteter,
der normalt har veret adskilte. “byvaksten” behgver derfor ikke kun at vere territoriel, det
urbane kan ogsa ekspandere tidsligt: som nar ungerne om aftenen spiller streetbasket pa de tomme
parkeringspladser eller hundeejerne anvender produktionshallerne til treening af deres vovser om
sgndagen.

Selvom det er banalt at foresla “friarealet” integreret i industrianleggene, er det dog en pragmatisk
fordeling af rummet der tilfredstiller de rigide, administrative kvoter. Og det burde vare en
overkommelig opgave, at overbevise industrien om det hensigtsmassige heri, for det at ggre deres
anleg tilgengelige for almindelige menneskers udfoldelser, giver dem bade billig reklame og
goodwill.



d. trafikforhold
Vi lever i et samfund hvor alt hvad der ikke kan cirkulere synker til bunds.

Vi lever i et samfund der har gjort os mobile i en grad sa vi paradoksalt nok forbander mobiliteten,
og det patrods af det netop er den der giver os adgang til alle de ydelser og oplevelser, som den
moderne tilvaerelse tilbyder os.

Vi betragter trafikken med den stgrste mistro, vi refererer til den som en endelgs rakke af
“problemer”, vi ggr os kolosale anstrengelser for at skjule den, vi fremhaver alle dens ulykker og
vi sgger med alle midler at adskille den fra resten af tilverelsen. Men prgv lige engang at overveje
hvordan verden ville se ud uden trafik ?

Hvorfor adskille motorvejen fra legepladsen, lufthavnen fra resten af byen, haverne fra parkeringsp-
ladserne, lastbilerne fra boligerne ... hvorfor adskille arkitektur og trafik ?

Det er kun i mindre udstrekning vores traditionelle byggematerialer der former urbaniteten;
radiobglger, vejnet, luftkorridorer, lyslederkabler ... er langt mere potente redskaber til at forme den
mobile kultur, som vi er en del af og som er en del af os.

Mens det var bilen der spredte byens indhold er det de nye elektroniske kommunikationsmidler der
realiserer den globale urbanisation.

E-mail adresser indeholder ingen geografiske referencer, tilsvarende er der ingen omradenumre for
mobiltelefoner.

Urbaniteten er ikke et sted, det er en tilstand !

e. rekreative arealer

I industrisamfundet var fritiden en uproduktiv sfere der kompenserede for det fysisk krevende
arbejde. Den rigide opdeling af dggnet, som det afspejlede sig i arbejderens krav om ““8 timers
arbejde, 8 timers sgvn og 8 timers fritid”, blev imgdekommet af en tilsvarende hygeinisk opdeling af
territoriet i seperate, funktionsbestemte zoner: forurenende industrikvarterer, rene boligomrader og
grgnne rekreative arealer ... foruden distributionssystemer, servicefunktioner etc.

I informationssamfundet er der ikke basis for en sa forsimplet organisation af tilvaerelsen.

Som et af det nye samfunds mest lukrative investeringspotentialer er fritiden et omrade, der ikke
bare kan tildeles en vis m@ngde m2. Rekreative arealer er ikke kun “grgnne” og vi skaber ikke rum
til fritiden blot ved at reservere “grgnne rum, andehuller og friarealer”.

Det virker derimod strategisk mere fornuftigt, at lade fritiden invadere og infiltrere samtlige aspekter
af tilveerelsen. For selvom det ikke er muligt, at fastsla den eksakte nyttevaerdi af fritiden forekom-
mer det overvejende sandsynligt, at vi ved at pode hverdagen med tilsyneladende unytte, kan berige
den samlede samfundsmessige produktion.

Udviklingen af en nutidssvarende urbanitet, vil derfor vaere et angreb pa den fysiske adskillelse
mellem det at arbejde og det at rekreere ... og, for den sags skyld, det at bo.

Ligesom stranden udggr en potentiel arbejdsplads kan man forestille sig kontorlandskaberne anvendt
til en lang reekke rekreative formal.

Det er vores opgave -og vores ansvar (!), at eksperimentere med nye former for adfaerd og opfarsel.



f. kologiske forhold

(@kologi er ikke en ny stilart. Det giver ingen mening at udtrykke vores gode intentioner i et
bestemt arkitektonisk sprog, for gkologi handler ikke om udseende, men om konkrete virkninger
og effekter.

Det er nu blevet klart, at det gkologiske projekt ikke kun er for fanatikere. Bevidstheden om de
gkologiske forhold siver ud overalt i samfundet og oversvgmmer os derfor med en hel rekke nye
(eller tilsyneladende nye) dilemmaer.

Baredygtige lgsninger kan hverken vare entydige eller definitive. Det intrikate samspil af mange
forskellige faktorer i ethvert gkosystem, ggr det umuligt at etablere en permanent stabilitet.

I modsatning til den fastboende, der helst vil kende resultatet af sit arbejde fgr han udfgrer det og
som derfor tilstraeber et miljg i balance (hvor mange anstrengelser det end kraver), har nomaden,
med en instintiv forstaelse for at omgivelserne har behov for at forandre sig (og uden selv at bruge
energi derpd), udviklet evner til at tilpasse sig omskiftelige miljger.

Selvom vi ved det er forurenende at bevage sig ser den gkologisk bevidste urbanist det ikke desto
mindre som sin opgave, at fremme netop mobiliteten, for pa den méade at kunne udbrede den
nomadiske livsstil.

Urbanisten har ingen intentioner om at standse udviklingen. For nar vi nu alligevel ikke har andre
steder at g& hen, end ind i fremtiden, kan vi ligesd godt tro pa at fremskridtet vil Igse vores CO2
problemer. Og som det igvrigt vil veere nogen bekendt, kan flagstnger vere lige sa forurenende
som biludstgdning !

g. robusthed

Hvordan kan en profession der kalder sig byplanlagning forvente at blive taget alvorligt i en verden
hvor byen, 1 hvert fald som en fysisk afgrenset enhed, ikke l@ngere eksisterer og hvor planlagning,
som en bestemmende magtudfoldelse, ikke l&ngere er mulig ?

Af flere arsager mener vi der er behov for at formulere en ny jobbeskrivelse til dem der beskaftiger
sig med den overordnede udformning af vores fysiske omgivelser.

Vi vil kalde dem urbanister, for det vil blive deres job at udvide og udvikle det vi kalder
urbaniteten. Det vil vere urbanistens eneste sikre viden, at den globale urbanisering, med eller imod
vores vilje, forts@tter non-stop. Og i den udvikling vil urbanisten vaere en aktiv deltager, omend
maske ogsa en naiv deltager.

Nar flere og flere divergerende interesser involveres i hvert enkelt projekt, nar betingelserne for

at investere bliver mere og mere ath@ngige af begivenheder udenfor vores rekkevidde og nar
beslutninger skal tages pa baggrund af stadigt kortere reekkende kalkuler, bliver det tilsvarende
vanskeligere at opretholde illusionen om at de urbane processer vil forlgbe i overensstemmelse med
vores anvisninger.

Ubevabnede, uden mulighed for hverken at kunne forudsige eller bestemme udviklingen, bliver det
urbanisternes opgave, at aktivere fantasien hos dem der fglger efter. Udgangspunktet for urbanistens
arbejde vil ikke l&ngere vere at forhindre forringelser men at muligggre fornyelser. Arbejdet vil
blive eksperimenterende, undersggende, udforskende ... Og urbanistens motto vil vare, at det er
vigtigere at s@tte noget igang end at bestemme dets form !



Nar vi indrgmmer, at vi ikke leengere kan overskue konsekvenserne af vores handlinger, betyder
det ikke, at vi ikke vil ggre noget. Og den form for fleksibilitet vi har brug for er derfor ikke

bare mere eller ekstra plads til de behov vi ikke kan forudse, men derimod visioner, der netop kan
fremprovokere disse nye behov.

Urbanisten vil forkaste planerne som et meningsfuldt redskab, men det vil ikke ngdvendigvis fgre
til en “total mangel pa arkitektonsk holdning”. Det kan ligesa vel tenkes, at det vil fgre til en ny

og nutidssvarende arkitektur. Og i det tilfaelde vil der ikke l&ngere vere nogen konflikt mellem den
“pragmatiske smidighed” og “kravet til arkitektonisk kvalitet”.

(urbanisten vil under alle omstendigheder vaere en gambler)

Hvis vi vil have succes i vores nye job ma vi starte med at spgrge os selv hvad det er vi urbanister
kan, som andre ikke kan ?

Vores svar vil vare vores forestillingsevne. Bevaebnede med dén vil vi promovere en ny og suggestiv
praksis. For i den sidste ende er det der driver vores civilisation fremad ikke det vi opnér, men
det vi evner at forestille os.
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